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財政と公共政策　第 34 巻第 2号（通巻第 52 号）2012 年 10 月
民と団体関係者から設置されており，第 1期計画の平成 19 年から 23 年の 5カ年の間は，合計
で 30 名でした．
平成 24 年 4 月から第 2期の計画に移りまして，1期計画が 5カ年計画なものですから，5カ
年計画の中を 2年任期と 3年任期に区分して進められます．そこで委員構成ですが，第 1期の





































































財政と公共政策　第 34 巻第 2号（通巻第 52 号）2012 年 10 月
境保全税の使い方や効果を見ているわけです．そういう点では，税の使い方，その効果をでき
るだけ分かりやすく県民に情報提供していくことが必要だと思いますので，こうした課題を果
たしていくも重要な役割になると考えます．
そこで，ご指摘の中で，言及されていない点が幾つかあるかと思いますので，以下，私なり
に追加させていただきます．
1点目は，宮永さんも指摘されたと思うのですが，水源環境保全税の収入面，税そのものに
直接関与できないというところがあります．税から入ってきたお金に対して，施策をどうする
かという取組はあるのですが，これは県民会議の権限の限界だろうと思います．そういう議論
もないわけではないのですが，県民会議というのは，収入の側にはなかなか口出しできません．
二つ目は，県民会議が参加の場であるという議論はありますが，もう一つは参加のシステム
づくりの場でもあるということです．ですから，参加の場であるというのは，そこに，県民意
見を集約するという意味での場でもありますけれども，どのように参加を広げていくのか，参
加システムづくりの検討の場でもあります．例えば，情報の提供の在り方とか，フォーラムの
持ち方，ワークショップとか，いろいろな工夫は県民会議の主導性でできるわけですので，シ
ステムづくりというのも，県民会議の権限の中に入っているということです．
問題は，先ほどの指摘と少し重複するのですが，施策評価というのは本当に難しい．それは
二つの意味での難しさがあり，前半の方は，県民会議に与えられている権限そのものからすれ
ば，行政に置かれたある種の付属組織ですから，限られた場面，限られた活動の場の中で，限
られた情報の範囲で政策評価をしていかざるを得ないという側面があることです．ですから，
例えば長谷川さんが期待されているような共同責任が県民会議で果たされるかと言われると，
なかなかは難しいですね，ということになるのかなと思います．
もう一つは，水源環境保全施策そのものの構成が，先ほども言いましたように，県民会議が
対象とする施策事業は，森林保全や水源保全の全体施策の中の一部に過ぎません．いわば，既
存施策に対して税による特別事業を上乗せしているわけです．一般事業としても，森林保全，
あるいは水質管理や下水道整備事業を実施しています．そういう一般事業に，さらに特別事業
を上乗せしているわけですから，その上乗せした分だけ，どれだけ水質が，また水源環境がよ
くなったのかという測定は非常に難しいということです．
このような水源環境施策の効果をどう測るかという指標の設定が難しく，この点について手
法を工夫しようということで，対象流域法とか，森林生態系評価手法とか，幾つかトライはし
ていますが，事業そのものをどう評価するかということの有力な解はまだ見つかっていないと
いう実態があります．
この他，水源環境施策に内在する特質ということも挙げられます．これは自然施策なもので
すから，税の方はきちんと毎年約 38 億円と確保できるのですが，しかし，これにより施策事
業を展開する相手方は，例えば川であったり，水，森，生き物だったりするわけです．そこで
一つの問題点として，例えば上流から流れてくる水，そこに含まれている環境負荷がある以上
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は，良好な水質は確保できません．とすれば，上流側にも資金投資をして施策展開する必要が
生じてきます．すなわち自然生態系は連続しているということです．
あるいは，水源環境保全に取り組む区域にシカが入り込んできて，森林生態系を荒らしてい
ます．したがって，水源環境保全のためには，シカ管理が必要だという論議があります．この
ようなシカ管理を行う必要性に関しても検討が行われており，自然環境そのものを相手にする
施策の難しさがあるということです．このように幾つか問題点はあります．
ただ私は，よいところも何点かあると思っております．プラス面の評価ですが，例えば県民
会議は透明性や公開性が高く，かつ論議は県民会議の主導で行われています．会議の議題の設
定や作業チームの設定，また施策評価の手法の開発などというのは，県民会議に主導性がある
ものですから，そういう点で，私は従来の審議会とか協議会に比べると，一定の主体性がある
と考えております．
また，流域協議会の在り方との関係は，先ほど大野先生がご指摘されたと思います．その点で，
私はまだ比較しておりませんが，私が経験している範囲で考えれば，県民会議にもそれなりの
プラス評価はできるのではないかということで，まとめさせていただきます．
どうもありがとうございました．
討論 3
「森林政策・自然資源政策の観点から」
北海道大学森林政策学研究室　
柿澤　宏昭　先生
ただいまご紹介いただきました，北大の柿澤と申します．私は森林政策が専門なので，この
分野からのコメントになります．水資源管理というよりは，土地利用のコントロールという視
点を中心に，またこの第 3部だけではなくて，全体を含めてコメントさせていただきます．
私が土地利用のコントロールに着目するのは，水資源の管理や流域管理は，結局は土地をど
うやって利用し，その利用をコントロールするのかに関わるからです．
先ほど諸富先生のお話しの中でルールづくりについて触れられ，土地の利用の方向について
もルールが必要なのではというご指摘がありましたが，ヨーロッパでは土地の利用に関する計
画・規制の仕組みがしっかりしており，ある程度の土地利用のコントロールはできているから，
むしろ水資源のコントロールのところに集中した取り組みがされているのではないかと思いま
した．
土地の利用のコントロールに関して二つの点からお話をさせていただきますが，第 1はスケ
ールの問題です．一つは自然のスケールです．流域というのは入れ子状の構造を持っていて，
小流域が幾つも集まって中流域ができ，それが幾つか集まって大きな流域ができというかたち
